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35. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Langenhorn
Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Zusammenfassend fiur die von mir zu vertretenden 6ffentlichen Belange und die beteiligten Abtei-
lungen meines Hauses nehme ich zu dem Entwurf wie folgt Stellung:

Stellungnahme der unteren Wasserbehorde
e Inden Teilbereichen 5, 6 und 7 verlaufen Gewasser, die zum berichtspflichtigen Gewasser-
netz der EU-Wasserrahmenrichtlinie gehoren. In der weiteren Planung ist der Erhalt der
Entwicklungsmoglichkeiten fur die Gewasser i. S. v. § 27 Wasserhaushaltsgesetz zu be-
rucksichtigen.
¢ In den Plangebieten verlaufen Gewasser und Rohrleitungen der ortlichen Wasser- und Bo-
denverbande. Sie sind in der weiteren Planung zu berucksichtigen.

Stellungnahme des FD Klimaschutz und nachhaltige Raumentwicklung, Planung

Hinweise

Mit den acht Gebietsausweisungen in der vorliegenden 35. Anderung des Flachennutzungsplans
greift die Gemeinde Langenhorn auf die 2024 vom Land ermittelten Potentialflachen Wind zurtck.
Inzwischen liegt der erste Entwurf der Teilaufstellung des Regionalplans | Wind vor und weist ent-
sprechende Windvorranggebiete aus. Dabei sind allerdings nicht alle Potentialflachen fir eine Um-
setzung vorgesehen. Die Teilgebiete 3 und 4 der vorliegenden FNP-Anderung liegen innerhalb die-
ser Vorranggebiete. Die Teilgebiete 5, 6 und 7 nur teilweise. Hier waren die Geltungsbereiche ent-
sprechend zurtiickzunehmen. Die Teilgebiete 1, 2 und 8 liegen dagegen nicht innerhalb von Vorrang-
gebieten des Regionalplans; sie sind daher nicht weiter zu verfolgen, um einen spateren Zielverstoly
(mit den Folgen des § 1 Abs. 4 BauGB) zu vermeiden.

Die Teilgebiete 3 und 4 sind im Entwurf des Regionalplans Wind als Vorranggebiet PR1_NFL_056
dargestellt. Aus planerischer Sicht stellt die langgezogene Doppelflache entlang des Geltinger-See-
Sielzugs den bisher unbelasteten Raum zu und ist daher als sehr unglnstig anzusehen. Der Kreis
behalt sich daher vor, im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum Regionalplanentwurf gesondert
Stellung zu nehmen. Ahnliches gilt fiir die Flachen PR1_NFL_045 und 053 (Teilgebiete 6 und 7),
welche die Uberwiegend freie (ndérdliche) Nordergoesharde als Landschaftsraum zustellt und damit
kaum Ausdruck einer sinnvollen, geordneten raumlichen Entwicklung sein kann.
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Eine abschlieliende Stellungnahme kann daher erst im weiteren Verlauf des Planverfahrens abge-
geben werden.

Stellungnahme der unteren Naturschutzbehoérde

Ich weise darauf hin, dass mit der vorgelegten Planung 536,5 ha der Gemeindeflache Langenhorns
als Windenergiegebiet ausgewiesen werden sollen. Dies entspricht etwas mehr als 11 % der Ge-
meindeflache und wiirde zu einer erheblichen Veranderung des Landschaftsbildes flihren. Die Orts-
lagen waren dann in fast alle Himmelsrichtungen von sichtbaren Windenergieanlagen umgeben.
Insbesondere fur die Fauna aber auch fir das in Teilen noch offene, naturnahe Landschaftsbild
bedeutende Freiraume werden erheblich Gberplant.

Ferner liegt dieser Wert 3x hoher als das von Bund und Land auserkorene Flachenziel. Ein natur-
und landschaftsbildvertraglicher Ausbau der Windenergie kdnne hiermit wohl kaum als vereinbar
angesehen werden.

Inzwischen liegt der erste Entwurf der Teilaufstellung des Regionalplans | Wind vor und weist ent-
sprechende Windvorranggebiete aus. Dabei sind allerdings nicht alle Potentialflachen fir eine Um-
setzung vorgesehen. Die Teilgebiete 3 und 4 der vorliegenden FNP-Anderung liegen innerhalb die-
ser Vorranggebiete. Die Teilgebiete 5, 6 und 7 nur teilweise. Hier waren die Geltungsbereiche ent-
sprechend zuriickzunehmen. Die Teilgebiete 1, 2 und 8 liegen dagegen nicht innerhalb von Vorrang-
gebieten des Regionalplans; sie sollten daher nicht weiterverfolgt werden.

Es wurden in der Anderung des Flachennutzungsplans nicht alle Okokonto- und Ausgleichsflachen
aufgenommen. Diese Darstellung fehlt fuir die Flurstiicke 73 der Flur 3 sowie Flursticke 7 und 44/1
der Flur 31.

Auf Seite 5 der Begriindung wird im letzten Absatz angefiihrt, dass gemal § 6 Abs. 1 des Wind-
energieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) bei der Errichtung, dem Betrieb oder der Anderung der
Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer Windenergieanlage oder dazugehoriger Neben-
anlagen im Sinne des § 3 Nummer 15a des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) in einem
zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesenen Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1
WindBG, im Genehmigungsverfahren abweichend von den Vorschriften des Gesetzes tUber die
Umweltvertraglichkeitsprifung auf die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und ab-
weichend von den Vorschriften des § 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
auf die Durchfihrung einer artenschutzrechtliche Prifung verzichtet werden kann, insofern die be-
treffenden Windenergieanlagen innerhalb eines ausgewiesenen Windenergiegebietes nach § 2 Nr.
1 WindBG liegen.

Die Gemeinde mdchte mit der vorliegenden Planung ein solches Windenergiegebiet ausweisen.
Es ist daher in Zuge der Bauleitplanung eine vollumfangliche artenschutzrechtliche Prifung durch-
zufuhren. Aufgrund der obenstehenden Mdglichkeit des Verzichts einer artenschutzrechtlichen
Prifung innerhalb der nachstehenden Genehmigungsverfahren ist ein Verweisen auf diese folgen-
den Genehmigungsverfahren nicht méglich.

Die vorliegenden Unterlagen haben sich bisher lediglich fur den Teilbereich 8 mit artenschutzrecht-
lichen Belangen — und hier auch nur mit Wiesenvdgeln — auseinandergesetzt. Eine Potentialab-
schatzung, wie sie im Kapitel 4.5 des Umweltberichts fir die Erstellung eines artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags angefuhrt wird, wird von hier aus als nicht ausreichend angesehen. Hier sind fur
alle Teilbereiche entsprechende Kartierungen durchzufihren.

Der Teilbereich 8 liegt innerhalb einer Flache, die weder im aktuellen LEP-Entwurf als Windener-
giepotentialflache noch im aktuellen Entwurf zum Regionalplan Wind als Windvorrangflache aus-
gewiesen wurde. Stattdessen erfolgte eine Ausweisung als Wiesenvogel-Brutgebiet mit besonders
hohen Siedlungsdichten und Bereichen mit hohen Wiederbesiedlungspotential. Im Zuge dieser
Bauleitplanung wurde eine Stellungnahme in Hinblick auf dieses Ziel der Raumordnung beigefugt.
Hierflr wurden Kartierergebnisse aus den Jahren 2016 und 2023 herangezogen. Nach deren Aus-
sage weise der Teilbereich 8 eine unterdurchschnittliche bzw. fehlende Besetzung und Nutzung
durch Wiesenbrutvogel auf und sei daher zu prifen, ob fur diese Flache eine Ausweisung als Wie-
senvogelbrutgebiet im Rahmen des LEP-Entwurfs zuriickgenommen werden kann.

In dieser Stellungnahme wird angefluihrt, dass die unterdurchschnittliche Besetzung wahrscheinlich
auf den dort héheren Flachenanteil an Ackernutzung zurlickzufiihren ist. Ich weise darauf hin, dass



lediglich die vorgelegten Unterlagen der Kartierung von 2016 fir die untersuchten Flachen die in
dem Jahr vorliegende Ackerbewirtschaftung auffuhren. Die jeweilige Fruchtfolge der Ackerflachen
im entsprechenden Untersuchungsjahr ist dahingehend jedoch relevant, dass dies einen erhebli-
chen Einfluss auf die Nutzung durch Wiesenvogel hat. So kann bereits im darauffolgenden Jahr
aufgrund der wechselnden Fruchtfolge die Attraktivitat der betreffenden Flache fur die Wiesenvo-
gel erhdht sein.

Da das ausgewiesene Wiesenbrutvogelgebiet sich auch nordlich dieser Flache fortsetzt, weist
diese auch bei aktueller Nichtbesetzung ein héheres Wiederbesiedlungspotential auf.

Auf S. 10 der Begriindung wird selbst angeflihrt, dass fur dieses noérdlich liegende Gebiet keine Er-
fassungsergebnisse vorliegen. Da die Flache am Rand des kartierten Gebietes liegt, kbnnen also
Auswirkungen auf auBerhalb liegende Bereiche aufgrund fehlender Daten nicht bewertet werden.
Es muss sich aber nicht nur mit den Auswirkungen innerhalb der ausgewiesenen Gebiete, sondern
auch der umliegenden Bereiche auseinandergesetzt werden. So kénnen Wiesenvdgel je nach Art
im Umkreis von 500 bis 2.000 m von WEA reduzierte Brutdichten sowie Meideverhalten aufweisen.
Eine Errichtung von WEA direkt angrenzend an fur Wiesenvogel relevante Bereiche kann daher
zur Verkleinerung der verfligbaren Reviere fliihren und somit zu einem weiteren Bestandsriickgang
fuhren. In diesem Fall waren sowohl die stidwestlich als auch nérdlich liegenden Wiesenvogelbe-
reiche beeintrachtigt.

Der Teilbereich 8 ist daher nicht vereinbar mit der Ausweisung eines Windenergiegebietes.

Der Teilbereich 7 liegt innerhalb der Wiesenvogelkulisse, innerhalb eines Gebietes, das die Vo-
raussetzungen fir eine Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet erflllt, innerhalb eines
Gebietes mit besonderer Erholungseignung, in einem Vorbehaltsraum fir Natur und Landschaft
sowie teilweise innerhalb eines charakteristischen Landschaftsraumes. Ferner verlauft hier eine
Verbundachse des Biotopverbundsystems hindurch bzw. ist sogar zum Teil innerhalb einer Kern-
zone des Verbundsystems. Die Ausweisung eines Windenergiegebietes wurde hier daher eine er-
hebliche Beeintrachtigung fir Natur und Landschaft bedeuten.

Auf S. 38 des Umweltberichts wird dargelegt, dass der Teilbereich 7 liegende Schwerpunktbereich
des Biotopverbundsystems Nr. 487 aufgrund der bestehenden Ackernutzung keine Wertigkeit fir
das Biotopverbundsystem habe. Beim Biotopverbundsystem ist jedoch nicht nur die aktuelle Nut-
zung, sondern insbesondere auch das Entwicklungspotential relevant. Durch die Ausweisung ei-
nes Windenergiegebietes kdnnte somit eine mdgliche Entwicklung der Flache im Sinne des Bio-
topverbundsystems (z. B. Giber Okokontoentwicklung, Vertragsnaturschutz u. 8.) verhindert oder
vermindert werden.

Im Kapitel 4.7 des Umweltberichts wird das jeweilige Landschaftsbild der Teilbereiche bewertet.
Hier wird flr den sidlichen Teilbereich 5 sowie den Teilbereich 7 jeweils eine geringe Bedeutung
fur das Landschaftsbild angefihrt, da die naturraumtypische Eigenart vor allem aufgrund vorhan-
dener Windenergieanlagen sowie Freileitungen weitgehend Uberformt sei. Von einer weitgehenden
Uberformung kann hier jedoch nicht die Rede sein, da die Eigenart fir die hier betreffenden Natur-
raume Marsch und Geest aufgrund ihrer kulturhistorischen landwirtschaftlichen Nutzung weiterhin
gegeben ist. Bei der Landschaftsbildbewertung ist die jeweilige naturraumtypische Eigenart zu be-
trachten und nicht mit anderen, vermeintlich naturnaher strukturierten Naturrdumen zu vergleichen.
Gemal der Tabelle auf S. 24 der Begriindung liegt somit eine mittlere Bedeutung fur das Land-
schaftsbild vor, da die naturraumtypische Eigenart durch die stérenden Objekte zwar vermindert,
aber im Wesentlichen noch erkennbar ist.

Die in der Anlage zum Flachennutzungsplan befindlichen Biotopkartierungen weisen einen erhebli-
chen Anteil der Grunlandflachen als nicht naher klassifiziert aus. Da sich Grunlandflachen in ihrer
Auspragung und somit auch in ihrer Eignung als Lebensraum flir Flora und Fauna erheblichen un-
terscheiden konnen, sollten die betreffenden Grinlandflachen ebenfalls konkret klassifiziert wer-
den.

Ich mdchte abschlieliend darauf hinweisen, dass mit der vorgelegten Planung 536,5 ha der Ge-
meindeflache Langenhorns als Windenergiegebiet ausgewiesen werden sollen. Dies entspricht et-



was mehr als 11 % der Gemeindeflache und wirde zu einer erheblichen Veranderung des Land-
schaftbildes fuhren. Die Ortslagen waren dann in fast alle Himmelsrichtungen von sichtbaren
Windenergieanlagen umgeben. Ferner liegt dieser Wert 3x hoher als das von Bund und Land aus-
erkorene Flachenziele. Ein natur- und landschaftsbildvertraglicher Ausbau der Windenergie kénne
hiermit wohl kaum als vereinbar angesehen werden.

Stellungnahme der unteren Denkmalschutzbehoérde

Aus denkmalrechtlicher Sicht gehen von den Vorhaben fur die Umgebung der benachbarten Kul-
turdenkmale (TB 4, Entfernung ca. 500m, TB 5, Entfernung ca. 1400m und 1100m, TB 6, Entfer-
nung ca. 1300m, TB 7, Entfernung ca. 1200m, TB 8, Entfernung ca. 1600m, TB 9, Entfernung
ca. 750m) keine wesentliche Beeintrachtigung aus, bzw. denkmalrechtliche Bedenken kdnnen zu-
rickgestellt werden.

Stellungnahme der Verkehrsabteilung

Aus verkehrsrechtlicher Sicht bestehen grundsatzlich keine Bedenken.

Sichergestellt werden muss jedoch, dass von den Rotoren der Windkraftanlagen bei entsprechen-
der Witterung weder Feuchtigkeit, noch Eisstlicke auf die 6ffentlichen Verkehrsflachen gelangen.
Weiterhin sind die Oberflachen der Anlage so auszugestalten, dass keine Reflektionen entstehen,
durch die Verkehrsteilnehmer geblendet werden kénnen.

Von den anderen beteiligten Abteilungen meines Hauses wurden keine Anregungen gemacht.

Eine Kopie meiner Stellungnahme werde ich an das Innenministerium in Kiel zur Kenntnisnahme
senden.

Im Auftrag



