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Potenzielle WEA-Fläche zwischen Langenhorn und Efkebüll

Stellungnahme zum LEP-Kriterium Wiesenbrutvogelgebiete 2024

1 ANLASS

Anlass ist die Anfrage, ob im Raum Langenhorn weitere Flächen potenziell für Windenergieplanun-

gen ausgewiesen werden können. Derzeit weist der Regionalplan Wind dort keine Potenzialfläche

aus (MILI SH 2020). Konkret geht es um eine Fläche innerhalb eines großräumigen Grünlandgebiets

zwischen Langenhorn und Efkebüll, bzw. nordöstlich des Vorranggebiets PR1_NFL_073 (Abb. 2.1).

lm Zuge des Entwurfs des Landesentwicklungsplans (LEP) sind zum Thema „Gebiets- und Arten-
schutz" in dieser Region aktuell zusätzliche Wiesenvogelbrutgebiete ausgewiesen worden (MIKWS

SH 2024). Diese erweitern deutlich die bisher hier vorliegenden Flächen, welche als Abwägungskri-

terium „abw30 — Wiesenvogelbrutgebiete" ausgewiesen worden sind (MILI SH 2020), und zwar,
indem sie südwestliche mit nordöstlichen „Wiesenvogelbrutgebiete" verbinden und darüber hin-
aus die Gesamtfläche vergrößern. lm LEP-Entwurf ist somit ein umfangreiches Gesamtgebiet mit

dem Kriterium „Z16 - Ziele der Raumordnung - Wiesenvogel-Brutgebiete mit besonders hohen Sied-
lungsdichten" dargestellt. Zu diesem Ziel Z 16 der Raumordnung heißt es: „In Wiesenvogelbrutge-
bieten mit einer besonders hohen Siedlungsdichte sind die Ausweisung von Windenergiegebieten
und die Errichtung raumbedeutsamer WEA ausgeschlossen." Von der Landesplanung und den Na-

turschutzbehörden sind die entsprechenden Kriterien (Siedlungsdichten / Schwellenwerte, welche

hoch, mittel oder gering sind) nicht veröffentlicht.

Die Gemeinde Langenhorn hatte bereits 2016 im Zuge der Neuaufstellung des Flächennutzungs-

plans eine großräumige Wiesenbrutvogel-Erfassung beauftragt, um zu prüfen, ob innerhalb des Ge-

samtgebiets möglicherweise Flächen mit geringeren Siedlungsdichten von Wiesenbrutvögeln vor-

liegen, auf denen somit die Errichtung und der Betrieb von WEA nicht zu unüberwindbaren arten-

schutzrechtlichen Konflikten führt (Kartierfläche Wiesenbrutvögel in Abb. 1.1). Diese Brutvogel-Er-

fassung wurde im gleichen Gebiet mit identischer Methodik 2023 wiederholt und zur Konkretisie-

rung möglicher Windenergieplanungen wurden aus der räumlichen Verteilung der Brutvögel po-
tenziell mögliche Flächen mit geringeren Siedlungsdichten und geringerer Bedeutung für Wiesen-

brutvögel identifiziert.

Konkret geht es hier um eine potenzielle WEA-Fläche von knapp 26 ha Größe, die sich im Nordosten

der Kartierfläche Wiesenbrutvögel befindet. Diese Fläche befand sich räumlich außerhalb der Ab-

grenzung des Abwägungskriteriums „abw 30: Wiesenbrutvogelgebiete" (MILI SH 2020). lm 2024

veröffentlichten LEP-Entwurf sind weitere Flächen mit den „Zielen der Raumordnung - Wiesenvo-
gelbrutgebiete" ergänzt und verbunden worden. Mit dieser Ausweitung der Gebietskulisse befindet

sich aktuell auch die hier behandelte potenzielle WEA-Fläche innerhalb des Kriteriums „Z16 - Ziele
der Raumordnung - Wiesenvogel-Brutgebiete mit besonders hohen Siedlungsdichten", innerhalb

dessen nach Auslegung des LEPs Windenergieplanungen ausgeschlossen sind.

BIOCONSULT SH wurde durch den DIRKSHOF, Reußenköge, beauftragt, auf der Basis der vorliegenden

Brutvogel-Erfassungsdaten zu überprüfen, inwieweit die vorgesehene, potenzielle WEA Fläche als

Wiesenvogelbrutgebiet bedeutsam ist und das Kriterium Z16 - Wiesenvogel-Brutgebiete mit beson-
ders hohen Siediungsdichten erfüllt und bestätigt wird — und somit Windenergieplanungen ausge-
schlossen oder aber — bei Nichterfüllung — per Einzelfallabwägung möglich sind.
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Abb. 1.1 Lage der potenziellen WEA-Fläche in Bezug auf die Kriterien „Wiesenvogel-Brutgebiete" aus
dem Regionalplan Wind (MILI SH 2020) und dem aktuellen LEP-Entwurf (MIKWS SH 2024). Die
potenzielle WEA-Fläche ist Teil der Kartierfläche für Wiesenbrutvögel 2016 und 2023 (BioCon-
sult SH).
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2 ERFASSUNG WIESENBRUTVÖGEL 2016 UND 2023

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) zur Erfassung von Wiesenbrutvögeln (2016, wiederholt 2023) liegt

zwischen Langenhorn im Süden und Efkebüll im Norden und ist 717 ha groß (Abb. 2.1). ln weiten
Teilen überwiegt die Grünlandnutzung, im Südwesten und im Osten/Nordosten liegt auch
Ackernutzung vor. Das UG ist kleinteilig strukturiert und von zahlreichen Sielzügen und Gräben

durchzogen. Die hier in Rede stehende potenzielle WEA-Fläche für WEA-Planungen befindet sich

an der Nordostgrenze des UGs, wurde aber in beiden Erfassungsjahren flächendeckend mitkartiert.
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Abb. 2.1 Untersuchungsgebiet (UG Kartietfläche Wiesenbrutvögel) und potenzielle WEA-Fläche im Nord-
osten; Darstellung der Landnutzung anhand von ATKIS Daten.
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2.2 Erfassungs- und Auswertungsmethodik

Die Erfassungen wurden basierend auf der Methodik der sog. Revierkartierung durchgeführt (BIBBY

ET AL. 1995; SÜDBECK ET AL. 2005). Da diese Methode nicht für alle vorkommenden Arten in gleichem

Maße anwendbar ist, wurde diese bei einigen Arten, insbesondere bei kolonieartig brütenden Li-

mikolen einzelfallbezogen variiert bzw. angepasst. Dies erfolgte u. a. durch die Übernahme einzel-

ner Methodenansätze aus der Anleitung zur Brutbestandserfassung von Küstenvögeln im Watten-

meerbereich (COMMON WADDEN SEA SECRETARIAT (CWSS) ET AL. 1995).

Für die Daten aus 2016 liegen komplette Brutrevierkarten und eine quantitative Auswertung der
Reviere und deren räumlicher Verteilung vor. Für 2023 wurden die einzelnen Lokalisationen/Sich-

tungen noch nicht zu Brutrevieren zusammengefasst, was eine direkte quantitative Vergleichbar-
keit mit den Brutrevier-Daten aus 2016 zunächst nicht erlaubt. Die hier dargestellte Nutzung der

Summe aller Einzelsichtungen für die Auswertung hat jedoch den Vorteil, dass diese quantitativ und

unverfälscht die Aufenthalte und die Habitatnutzung der Einzelvögel abbilden, während die daraus

konstruierten, zusammengefassten Brutrevier-Zentren die einzelnen Aufenthalte nicht mehr zeigen

und die angenommenen Revierzentren nicht zwingend auch die tatsächlichen Revier- oder Habi-
tatschwerpunkte widerspiegeln. Daher werden im Folgenden die ermittelten Brutrevier-Zentren im

Jahr 2016 gezeigt (Bildung von Revieren je Art), für das Jahr 2023 werden die Aufenthaltsverteilun-

gen anhand der Einzellokalisationen dargestellt (Abb. 2.2, Abb. 2.3).

2.3 Ergebnisse der Wiesenbrutvogel-Erfassungen

ln dem in Abb. 2.1 dargestellten Untersuchungsgebiet wurden 2016 und 2023 Erfassungen der Wie-

senbrutvögel durchgeführt.

Die Abundanzen und die räumlichen Verteilungen bewertungsrelevanter Wiesenbrutvogelarten in

dem gesamten UG belegen, dass es sich um ein bedeutsames Brutgebiet dieser Artengruppe han-

delt. Die Feldlerche als häufigste dieser Arten erreichte 2016 mit 171 erfassten Brutrevieren eine
mittlere Siedlungsdichte von 2,4 BP / 10 ha, im dicht besiedelten Zentrum lagen die Dichten > 5 BP

/ 10 ha. Der Kiebitz erreichte mit 147 Brutrevieren annä hernd die Abundanz der Feldlerche. Beson-

ders bedeutsam sind die Brutvorkommen der Uferschnepfe, die im UG mit ca. 20 Brutpaaren vor-

kommt. Auch wenn die Siedlungsdichten und die räumliche Verbreitung der Wiesenbrutvogelarten

2023 gegenüber 2016 augenscheinlich abgenommen hat, zeigt sich nach wie vor die hohe Bedeu-

tung des UGs für diese Gilde und unterstreicht die Aufnahme in die Gebietskulisse des LEP-Kriteri-

ums „Z16 - Wiesenvogel-Brutgebiete mit besonders hohen Siedlungsdichten".

Die Brutreviere der Wiesenbrutvogelarten sind nicht homogen über das Gesamtgebiet verteilt. Viel-

mehr liegt das Zentrum der Brutvorkommen in den westlichen Teilflächen, vor allem nördlich des,

das gesamte UG zerschneidenden, großen Sielzuges. Nach Süden und Osten/Nordosten dünnen die

Brutbestände sukzessive aus. Dieses Verteilungsbild korreliert deutlich mit der Verteilung von
Ackerflächen, auf deren Anwesenheit alle Wiesenbrutvogelarten mit verringerten Siedlungsdichten

oder sogar kompletter Meidung reagieren. Umgekehrt liegen die Schwerpunkträume der Wiesen-

brutvogelarten durchweg in den Teilgebieten mit dem höchsten Grünlandanteilen, wobei natürlich

auch die jeweilige Nutzungsform und -intensität die Qualitäten und die möglichen Siedlungsdichten

bestimmen.
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Die hier betrachtete potenzielle WE-Fläche befindet sich mit ihrer Lage an der Nordostgrenze au-

ßerhalb des Schwerpunkt-Brutgebietes. Dieses wurde 2016 nur mit einzelnen Revieren von Feldler-

che, Kiebitz und Wiesenpieper (je 2 Reviere) besiedelt (Abb. 2.2), 2023 wurde keine Art innerhalb

der Gebietsgrenzen festgestellt (Abb. 2.4). Auch die Schwerpunkträume der Uferschnepfe betref-

fen nicht die potenzielle WEA-Fläche und weisen zu diesem einen deutlichen Abstand auf (Abb.
2.3). Die potenzielle WEA-Fläche besteht zu über 50 % aus Ackerland, Grünland befindet in der

östlichen Teilfläche.
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3 BEWERTUNG DER POTENZIELLEN WEA-FLÄCHE ALS WIESEN-

BRUTVOGELGEBIET

Es wurden für ein ausgewähltes Untersuchungsgebiet (UG) von 717 ha zwischen Langenhorn und

Efkebüll den Jahren 2016 sowie 2023 Wiesenbrutvögel erfasst. Das gesamte UG liegt fast vollstän-

dig innerhalb des Ziels der Raumordnung „Z16 - Wiesenvogel-Brutgebiete mit besonders hohen
Siedlungsdichten"des LEP-Entwurfs (MIKWS SH 2024). Es ist zu erörtern, ob sich in der hier behan-

delten potenziellen WEA-Fläche innerhalb des UG aufgrund der Ergebnisse der Wiesenbrutvogel-

Erfassungen das Kriterium „Z16 - Wiesenvogel-Brutgebiete mit besonders hohen Siedlungsdich-
ten" ggf. nicht zutrifft, so dass hier der Betrieb von WEA zu keinem unüberwindbaren artenschutz-

rechtlichen Konflikt führen könnte.

Sowohl bundesweit als auch in Schleswig-Holstein zeigen die typischen Wiesenvogelarten durchge-

hend abnehmende Populations-Trends und sind infolgedessen in den entsprechenden Roten Listen

als gefährdet geführt sind (BRD: RYSLAVY et al. 2020), SH: LLUR 2021).

Mit der Ausweisung von Wiesenvogelbrutgebieten im Rahmen des Regionalplans Wind bzw. des

LEP-Entwurfs soll gewährleistet sein, dass die Kernarten nicht durch Infrastruktur-Projekte, hier

Windenergieplanungen, beeinträchtigt bzw. gefährdet sind. Es wird angenommen, dass aus diesem

Grund und aufgrund aktueller Erkenntnisse die Lücke zwischen den ausgewiesenen Wiesenvogel-

brutgebieten nach MILI SH (2020) durch zusätzliche Ausweisungen im Rahmen des LEP-Entwurfs

(MIKWS SH 2024) geschlossen und so ein größeres Gesamtgebiet für den Wiesenvogelschutz gesi-

chert wurde.

Für die Bewertung und Prüfung der potenziellen WEA-Fläche in ihrer Bedeutung und Zugehörigkeit

als Wiesenbrutvogelgebiet sind folgende Punkte relevant:

• Der Wert des jetzt ausgewiesenen Gesamtgebiets (Ziele der Raumordnung — Wiesenvogelbrut-
gebiet) besteht vor allem in der aktuellen Qualität der Flächen für Wiesenbrutvögel einerseits
und darüber hinaus insbesondere in der Vernetzung der für Wiesenbrutvögel geeigneten Flä-
chen und aktuellen Siedlungsräumen in Richtung Küste und der Flächen bei Ockholm und
Hauke-Haien-Koog.

• Eine Bewertung des Gesamtgebietes als Wiesenbrutvogelgebiet mit besonders hohen Sied-
lungsduchten wird durch die Ergebnisse der Erfassungen in 2016 und 2023 gestützt.

• Innerhalb des Untersuchungsgebiets liegt eine heterogene Verteilung der Wiesenvogelbrutbe-
stände vor, welche zum Teil auf Vorbelastungen durch Ackernutzung zurückzuführen ist (Abb.
2.1, Abb. 2.2).

• Die im Nordost-Rand liegende, potenzielle WEA-Fläche zeigt gegenüber den zentralen Schwer-
punkträumen deutlich verringerte Siedlungsdichten und Verbreitungslücken der Wiesenbrut-
vogelarten in 2016 und 2023 ein gänzliches Fehlen von Lokalisationen von Brutvögeln (Abb. 2.2
und 2.4).

lm Fazit bedeutet das, dass die hier geprüfte potenzielle WEA-Fläche eine unterdurchschnittliche

bzw. fehlende Besiedlung und Nutzung durch Wiesenbrutvögel aufweist und nicht mehr zu dem

zentralen Wiesenbrutvogelgebiet mit erhöhten Siedlungsdichten zuzurechnen ist. Es gilt daher zu

prüfen, ob für diese Fläche eine Ausweisung als Wiesenvogelbrutgebiet im Rahmen des LEP-
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Entwurfs zurückgenommen werden kann; insbesondere auch deshalb, weil die Fläche überwiegend

aus Ackerflächen besteht. Ackerflächen stellen in der Regel aufgrund der jährlich wechselnden und

meist intensiven Nutzung keine dauerhaften Brutgebiete dar, was sich auch im UG mit geringen bis

fehlenden Vorkommen von Wiesenbrutvögeln bestätigt hat. Aufgrund der Lage außerhalb des Wie-

senbrutvogel-Schwerpunktraumes, der eingeschränkten Habitatqualität durch Ackernutzung und
der geringen bzw. in 2023 gänzlich fehlenden Brutvorkommen von Wiesenbrutvogelarten erscheint

hier der Betrieb von WEA nicht zu einem unüberwindbaren artenschutzrechtlichen Konflikt zu füh-

ren.

13



Bio
Consult

SH

4 LITE RATU R

Potenzielle WEA-Fläche zwischen Langenhorn und Efkebüll

Stellungnahme zum LEP-Kriterium Wiesenbrutvogelgebiete 2024

Bibby, C. J., N. D. Burguess & D. A. Hill (1995) Methoden der Feldornithologie: Bestandserfassung
in der Praxis. Radebeul.

Common Wadden Sea Secretariat (CWSS), Trilateral Monitoring and Assessment Group (TMAG) &
Joint Monitoring Group for Breeding Birds in The Wadden Sea (Hrsg.) (1995) Anleitung zur
Brutbestandserfassung von Küstenvögeln im Wattenmeerbereich. (Aut. Hälterlein, B., D.
M. Fleet, H. R. Henneberg, T. Mennebäck, L. M. Rasmussen, P. Südbeck, O. Thorup & R.
Vogel). ln Wadden Sea Ecosystem No. 3, Verl. W. Geffken Druck- und Verlags-GmbH, Bre-
men, Wilhelmshaven (DEU), Diese Arbeit wurde gefördertdurch das Umweltbundesamt im
Rahmen des Umweltforschungsplans des Bundesministers für Umwelt,Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU, Vorhaben 108 02 085/21),durch den Bundesminister für Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF),durch das Land Schleswig-Holstein (Ver-
öffentlichung Nr. 74 des Projektes „Ökosystemforschung Wattenmeer"),durch das
MiljOministeriet, Skov- og Naturstyrelsen, Denmark unddas Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, The Netherlands, S. 53.

LLUR (2021) Die Brutvögel Schleswig-Holsteins. Rote Liste. Band 1 & 2. (Hrsg. Landesamt für Land-
wirtschaft, Umwelt und ländliche Räume; Aut. Kieckbusch, J., B. Hälterlein & B. Koop). Bd.
1 von 6, Flintbek (DEU), Datenstand: 2016 bis 2020.

MIKWS SH (2024) Teilfortschreibung zum Thema „Windenergie an Land" des Landesentwicklung-
splans Schleswig-Holstein — Fortschreibung 2021; Erster Entwurf Juni 2024. (Aut. Ministe-
rium für Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-Holstein).

MILI SH (2020) Gesamträumliches Plankonzept zur Teilfortschreibung des Landesentwicklung-
splanes (LEP) 2010 (Kapitel 3.5.2) sowie zur Teilaufstellung der Regionalpläne für den Pla-
nungsraum I (Kapitel 5.8), den Planungsraum 11 (Kapitel 5.7) und den Planungsraum III
(Kapitel 5.7) in Schleswig-Holstein (Sachthema Windenergie an Land), 29. Dezember 2020.
(Hrsg. der Reihe Ministerium für Inneres, ländliche Räume und Integration Landesplanungs-
behörde). Kiel (DEU), S. 160.

Ryslavy, T., H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Hüppop, J. Stahmer, P. Südbeck & Sudfeldt, Christoph (2020)
Rote Liste der Brutvögel Deutschlands 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vo-
gelschutz (Bd. 57).

Südbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schröder & C. Sudfeldt (Hrsg.) (2005)
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. Radolfzell (DEU).

14


